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1. Predmbulo

Este é o segundo relato de minha participagdo na reunido da ICANN realizada em Sydney
entre os dias 20 e 26 de junho de 2009. No relato anterior, descrevi minhas observacoes da
reunido da NCUC (Non-Commercial Users Constituency), uma das muitas instancias que
compdem a organizacéo da ICANN®. Neste segundo relato, descrevo minhas observagdes
do Férum Publico, uma das diversas sessdes plenarias que ocorrem durante a reunido da
ICANN. Também acrescento informacdes relacionadas com decisfes tomadas na reunido
publica do Board da ICANN, ocorrida no dia seguinte ao Férum Publico, quando tais
observac0es estiverem diretamente ligadas aos temas discutidos no Férum Publico.

S&o principios do funcionamento da ICANN a transparéncia’ de todas as suas acdes e
decisdes e a accountability’ perante os seus stakeholders. Entre os vérios mecanismos
previstos estdo: a realizacdo de reunides abertas de todas as instancias decisorias; a
transcricao e registro de todas as sessdes; a colocacdo de todos os documentos em consulta
publica para recebimento de comentérios antes de sua aprovacdo; e a possibilidade de
participacdo remota nas reunides. O Forum Puablico é mais um dos mecanismos de
transparéncia, aberto a participacédo de todos os stakeholders.

Tendo em vista que este relatdrio esta sendo distribuido a diferentes publicos, alguns dos
quais ndo estdo familiarizados com a ICANN e seu funcionamento, eu inclui diversas
explicagdes, algumas das quais na forma de notas de rodapé, a guiza de esclarecimento.
Aqueles que conhecem a ICANN muito melhor do que eu, peco desculpas antecipadas
pelas possiveis obviedades e imprecisdes.

2. Introduzindo a reunido do Forum Publico

O Forum Publico € uma sessdo plenaria da qual participam todos os stakeholders da
ICANN. Como ndo é programada nenhuma outra atividade em paralelo, esta sessdo atrai
todos os participantes da reunido da ICANN. Os membros do Board da ICANN* se sentam
a frente do plenario, tomando conhecimento das colocagdes do publico e respondendo a
diversas das colocagoes.

! A organizagdo da ICANN pode ser vista em http://www.icann.org/en/about.

2 Ver as formas de transparéncia previstas nos Estatutos em http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm#111
® O termo accountability indica que a ICANN deve ser responsavel perante todos os seus stakeholders em
termos de uma atuagdo consistente com sua missdo e Estatutos. Ver mais em
http://www.icann.org/en/general/accountability review.html.

* A composicéo do Board da ICANN pode ser encontrada em http://www.icann.org/en/general/board.html.




O Forum Publico foi realizado no dia 25, quinta-feira, entre 8:00 e 12:30 horas. Dos cinco
temas previstos na agenda, quatro deles estavam relacionados a criagdo de novos gTLDs
(generic Top Level Domains). Existem atualmente apenas 20 gTLDs". Com a intencéo de
estimular a competicdo e beneficiar os usuarios, a ICANN pretende liberar a partir de 2010
a criacdo de um nimero muito maior de gTLDs®. Este grande programa traz consigo muitas
questdes que precisam ser adequadamente resolvidas antes que os novos gTLDs possam ser
introduzidos. Segundo foi informado pelo Board durante sua reunido no dia 26, espera-se
que o staff da ICANN consiga produzir um conjunto de documentos a respeito da
implementacdo de novos gTLDs que possam ir a consulta pUblica ainda antes da proxima
reunido da ICANN, a se realizar em Seul em outubro de 2009. Os itens abaixo da agenda
do Forum Publico estavam diretamente relacionados a este programa:

- Relatério do IRT (Implementation Reccomendation Team) e protecdo a marcas;
Separagdo vertical entre registries e registrars;

IDNs (Internationalized Domain Names);

Outros temas relacionados a gTLDs.

Além destes, também constava da agenda outro tema:
- JPA (Joint Project Agreement) e aumento da confianca institucional

O Forum Publico ndo prevé uma apresentacdo dos temas em discussdo. Simplesmente abre-
se 0 microfone para que qualquer pessoa interessada em um dos temas possa fazer suas
colocaces ou dirija perguntas ao Board. Na sequéncia deste relato, eu apresento um
resumo sistematizado das principais posicoes levantadas pelo publico em cada um dos itens
da agenda.

Como ja descrevi no relato anterior, relacionado a reunido da NCUC, foi possivel observar
também no Forum Publico a clara disputa entre interesses dos diversos stakeholders da
ICANN, que muitas vezes aflora a superficie das reunides.

3. Relatdrio do IRT e prote¢cdo a marcas

A ICANN designou em marco de 2009 um Implementation Recommendation Team (IRT)
para elaborar uma proposta de protecdo a propriedade intelectual” em funcéo da introducéo
de novos gTLDs. Esta proposta (um relatorio com 69 péginas) foi divulgada em maio de
2009 e esté correndo até 6 de julho o periodo para submissdo de comentarios por parte de
interessados. No meu relato anterior, a respeito da reunidao da NCUC, eu ja discuti as muitas
criticas que os membros da NCUC fizeram a esta proposta. Algumas destas criticas foram
repetidas durante o Forum Publico.

® Além dos sete gTLDs originais (.com, .org, .edu, .gov, .net, .mil e .int), outros foram criados
sucessivamente, a partir de 2001, tais como .biz, .info, .asia, .mobi e .travel. Ver mais em
http://www.icann.org/en/tlds.

® http://www.icann.org/en/topics/new-gtld-program.htm

"Ver o relatério final com a proposta do IRT em http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/irt-final-report-
trademark-protection-29may09-en.pdf.




As principais posi¢des manifestadas pelo publico foram:

- O prazo para avaliagdo do relatorio do IRT teria sido curto e seria necessario mais
tempo para a discussdo com a comunidade. O Chair do Board da ICANN, Peter
Thrush®, afirmou que o assunto ainda estd em aberto e haverd novas rodadas de
discusséo.

- O URS (Uniform Rapid Suspension System) proposto pelo IRT, que prevé custos bem
menores e prazos bem mais curtos para disputas envolvendo marcas globais, o que
prejudicaria os aplicantes, estaria modificando regras do UDRP (Uniform Domain-
Name Dispute-Resolution Policy)® padrdo e na pratica constituiria um nova policy. Pelo
estatuto da ICANN, isto exigiria a abertura de um PDP (Policy Development Process)*°
pelo Board junto & GNSO™. H& o temor de que a grande maioria das disputas
atualmente resolvidas segundo o UDRP passe a ser tratada pelo URS, com prejuizos
para os aplicantes.

- O IRT teria sido controlado principalmente pela Intellectual Property Constituency™.
Seria necessario procurar um consenso maior entre os diversos stakeholders da ICANN,
reunidos em outras constituencies.

- Teria faltado, no trabalho do IRT, a transparéncia que é tdo cara a ICANN em todos 0s
seus procedimentos.

- A proposta do IRT ndo obedeceria a regras do direito internacional (p.ex. da OECD).

- O thick whois™ no registry é arriscado por questdes de privacidade dos usuérios. A
proposta deveria obedecer a normas internacionais de privacidade de dados.

- Nao deveria ser atribuicdo da ICANN administrar a IP Clearinghouse* proposta pelo
IRT. Havendo interesse em tal mecanismo, isto deveria ser implementado e oferecido
por alguma empresa privada.

- Foi solicitado que ndo houvesse atraso na introducdo de IDNs (Internationalized
Domain Names)™ por causa da discussdo do IRT, pois isto prejudicaria milhdes de
novos usuarios da internet que serdo beneficiados pelos IDNs, apenas em funcao dos
interesses especificos dos detentores de marcas.

- Foi proposta a criacdo de um grupo de trabalho que avalie as muitas sugestdes, criticas
e comentarios sobre o relatério do IRT, para entdo encaminhar recomendacdes ao
Board.

8 http://www.icann.org/en/biog/thrush.htm.

® Segundo o UDRP, disputas em torno de nomes de dominio em funcéo de protecéo a marcas devem ser
resolvidas por acordo, acéo judicial ou arbitragem, antes que um registrar cancele, suspensa ou transfira um
nome de dominio. Ver http://www.icann.org/en/udrp/udrp.htm.

©Um PDP (Policy Development Process) é um procedimento bastante formal de discusséo e aprovagao de
politicas. No contexto da GNSO, regras para um PDP estdo definidas em
http://www.icann.org/en/general/bylaws.htm#AnnexA.

I A GNSO (Generic Names Support Organization) ¢ a organizac&o dentro da ICANN que redne os diversos
stakeholders envolvidos na gestéo e utilizagdo de gTLDs. Ver http://gnso.icann.org

2 A IPC (Intellectual Property Constituency) é uma das constituencies que compdem a GNSO. Ver mais em
http://gnso.icann.org/intellectual-property.

3 Thick whois , conforme proposta do IRT, sera um banco de dados, armazenado no registry, com
informagdes sobre todos os detentores de dominios dentro do TLD gerido pelo registry. Ver mais em
http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/thick-thin-whois-30may09-en.pdf.

Y|P Clearinghouse, conforme proposta do IRT, ser4 um banco de dados central, contendo informagdes sobre
marcas protegidas, sobre reclamagfes quanto a protecdo de marcas e sobre o URS.

15 Ver item 7 deste relato.




Na reunido do Board no dia seguinte ao Forum Puablico, foi decidido que o staff da ICANN
ird preparar até o final de agosto de 2009 um documento, a ser aberto para comentarios
publicos, com opcdes para continuacgdo do trabalho do IRT.

4. Separacao vertical entre registries e registrars

Pelo modelo atual, ha uma separagdo vertical clara entre registries, que s@o responsaveis
pelos TLDs, e registrars, que sdo responsaveis por dominios de segundo nivel. Registries
ndo podem deter mais de 15% do capital de um registrar. A introducdo de novos gTLDs,
no entanto, ira apresentar inUmeras novas oportunidades de trabalho conjunto entre
registries e registrars. Novos modelos de negocios deveriam ser previstos? Como ficara o
mercado? Um registrar poderd atuar como um registry? Quais serdo as implicacbes em
termos de competitividade? Que especialistas devem ser chamados para esta discussdo?
Especialistas de mercado?

Um participante lembrou ainda que dot ME e dot TV sdo ccTLDs (country-code Top Level
Domains), mas que no mercado sdo negociados como gTLDs. A separacédo vertical entre
registries e registrars vai ser discutida apenas para o caso dos gTLDs ou deveria incluir
também os ccTLDs? Qual é o mercado a ser analisado?

Na reunido do Board no dia seguinte ao Forum Publico, foi decidido que um modelo
devera ser preparado para discussao na proxima reunido da ICANN em Seul, contando com
a participacéo do staff, do Board, da comunidade e de especialistas convidados.

5. Outros temas relacionados aos novos gTLDs

Esta parte da agenda estava reservada a outras questdes relacionadas a introducéo a novos
gTLDs, afora aquelas ja discutidas nos itens 3 e 4 anteriores e no item 7 a seguir.

As seguintes questdes foram levantadas pelos participantes:

- Foi lembrado que, com a introducdo de IDNs (Internationalized Domain Names),
havera muitas variantes de c6digos de duas letras que precisardo ser administrados.'®

- No contexto do programa de novos gTLDs, est4 sendo proposta uma politica de objecao
baseada em conceitos de moralidade e ordem publica'’. Estaria sendo introduzido
também o conceito de independent objector'®, que seria uma entidade externa que
poderia atuar em nome de interesses difusos da comunidade. Qual é a relagéo entre
ambos 0s mecanismos?

- Um representante da iniciativa “City TLD” relatou que ela ja envolve muitas grandes
cidades, como New York, San Francisco, Boston, Paris, Roma, Seul, Barcelona, Berlin

16 Apesar da agenda prever a discussdo de IDNs num item a seguir, houve manifestacées sobre IDNs também
nesta parte da agenda.

7 http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/morality-public-order-30may09-en.pdf.

18 http://www.icann.org/en/topics/new-gtlds/independent-objector-18feb09-en.pdf.




e Hamburgo. H& uma proposta de criagdo de uma nova constituency dentro da GNSO
correspondendo a esta iniciativa®.

- O GAC?® teria expressado a posicéo de que a ICANN n&o pode negar a um governo o
direito de manter os ccTLDs que correspondem a seu pais e/ou territérios. Me pareceu
haver alguma polémica a este respeito.

- Em relagdo a comportamentos maliciosos, uma das quatro grandes questdes definidas
pela ICANN em relacdo a introducdo de novos gTLDs, foi sugerido que 0s novos
gTLDs poderiam até colaborar com o combate a tais comportamentos, através de regras
mais estritas de utilizacdo destes dominios, ao contrario da suposi¢do corrente de que 0s
novos gTLDs poderiam agravar a situacao.

- Uma representante da China lembrou que, com a implementacdo de aplicacdes de
governo eletrénico naquele pais e em outros que utilizam IDNSs, o uso de IDNs precisa
ser possivel para cidaddos daqueles paises que estejam vivendo ndo apenas dentro dos
mesmos, mas tambeém no exterior. A representante chinesa convidou a ICANN a enviar
delegacdo para visitar aquele pais.

- Foi afirmado que n&o se deveria pensar apenas no incentivo econdémico para registries e
registrars como motivacao para a criacdo de novos gTLDs, ja que muito importante é o
beneficio para os usuarios.

- Foi solicitado apoio a um mecanismo de implantacdo passo-a-passo dos novos gTLDs,
abrindo-se uma janela inicial (early window) para aplicantes de novos gTLDs.
Iniciativas como City TLDs e grupos linguisticos e culturais estariam comprometidos
com a adocdo de praticas mais rigidas de seguranca para tornar possivel esta janela
inicial.

- O conselheiro do CGl.br Jaime Wagner propds que fosse criado um grupo de trabalho
para estudar e definir requisitos de seguranca para que um novo registry seja aceito
como tal, ja que hoje ndo existe nenhuma exigéncia a este respeito.

- Representante da NCUC expressou a preocupacdo de organizagdes que defendem a
liberdade de expressdo, participantes desta constituency, quanto a proposta de que
qualquer pessoa ou organizacao possa objetar a criacdo de um dominio em funcéo de
questBes de moralidade e ordem publica, afirmando que este ndo era um padrdo
razoavel a ser estabelecido pela ICANN.

Na reunido do Board no dia seguinte ao Forum Puablico, foi decidido que o staff da ICANN
deve continuar o trabalho relacionado a implementacdo dos novos gTLDs e produzir um
conjunto de documentos para comentarios publicos e discusséo antes da proxima reunido da
ICANN em Seul.

6. Joint Project Agreement e 11C (Improving Institutional Confidence)

O JPA (Joint Project Agreement)* entre a ICANN e o Departamento de Comércio dos
EUA se encerra em 30 de setembro deste ano. E posi¢cdo aparentemente majoritaria dentro

1 http://gnso.icann.org/en/improvements/ctldc-noif-15feb09.pdf.

% 0 GAC (Governmental Advisory Committee) é uma das organizacdes que fazem parte da ICANN. Ver em
http://gac.icann.org.

2 htp://www.icann.org/en/jpa.




da ICANN que, com o término do JPA, a ICANN deveria se tornar uma organizacao
privada sem nenhum vinculo com o governo dos EUA, embora mantenha o contrato
relacionado com a funcdo IANA? e continue sediada nos EUA, portanto sujeita a leis
daquele pais. Especialmente nos EUA, ha vozes que defendem a prorrogagdo do JPA,
afirmando que a ICANN ainda néo teria demonstrado capacidade de garantir inteiramente a
mesma accountability atual no momento em que se tornar uma organizacdo completamente
privada. Justamente em funcdo desta questdo, a ICANN tem desenvolvido um programa
denominado 11C (Improving Institutional Confidence)®.

As seguintes questdes foram levantadas pelos participantes:

Existe proposta de criacdo de um Independent Review Tribunal®, externo & ICANN,
para supervisionar suas acfes. Foi questionado qual seria a abrangéncia de atuagéo
deste tribunal e se uma abrangéncia excessiva ndo terminaria por violar os estatutos da
ICANN. Um membro do Board lembrou que a ICANN ja sofre reviews periddicos e
que o atual review se encerra em setembro de 20009.

Foi perguntado se, sendo uma organizagdo completamente privada e sem lagcos com o
governo dos EUA, a nova ICANN que surgiria apds o término do JPA poderia obter os
mesmos beneficios em termos de accountability (neste caso em relagdo a seus
stakeholders do setor privado) que hoje ela tem em relagdo ao governo dos EUA. Foi
questionado de que forma podem ser implementadas as medidas de accountability
propostas no programa IIC.

Em resposta, o Chair do Board, Peter Dengate Thrush, enfatizou que ndo existe
nenhuma tentativa de modificacdo no contrato IANA e na operacdo do DNS. Ele
também enfatizou que nédo existe hoje no JPA nenhum oversight do governo dos EUA
em relacdo a ICANN, sendo comum este erro de interpretacao.

Em reforgo a resposta do Chair, outro membro do Board discutiu a diferenca entre
oversight e accountability. Também enfatizou que a proposta do G12 feita por Vanessa
Reding® ndo é uma proposta oficial da Comunidade Europeia. Finalmente, lembrou
que 0s governos ja tém um papel importante na ICANN através do GAC.

Outro membro do Board afirmou que a “soberania” exigida pelos governos seria um
conceito territorial, enquanto que a internet € algo bastante distinto, ao qual este
conceito ndo se aplica da mesma forma. Segundo ele, os governos teriam dificuldade de
lidar com esta nocé&o.

O representante do governo francés no GAC deplorou que as questdes do JPA e IIC,
por sua relevancia, fossem discutidas por apenas 30 minutos ao longo de toda a semana
de trabalho da ICANN em Sydney.

Um representante de pequenas e medias empresas reclamou que ndo existem objetivos,
prazos e critérios de avaliacdo claramente definidos nos estudos sobre 1IC. Ele afirmou
literalmente que “not even the questions we try to answer have been stated”.

22 http://www.iana.org.

2 http://www.icann.org/en/jpaliic.

2 A criacdo deste tribunal consta de proposta elaborada pelo staff, visando implementar varias medidas
oriundas da discussao no contexto do programa IIC. Ver em http://www.icann.org/en/jpa/iic/iic-the-way-
forward-31may09-en.pdf.

%5 Ver a proposta de Viviane Reding para o novo modelo de governanga da Internet apés a conclusio do JPA
em http://ec.europa.eu/commission_barroso/reding/video/text/message _20090504.pdf.




- Foi proposto que a ICANN deveria se valer da expertise de pessoas envolvidas com a
criacdo de tribunais independentes.

- Foi afirmado que ndo existe uma constituency para registrants, de modo que ndo se
sabe de que forma a ICANN é accountable em relagéo a eles.

- Paul Twomey afirmou que a ICANN sempre esteve, ao longo de seus 11 anos de vida,
trabalhando para aumentar sua confiabilidade institucional.

7. Internationalized Domain Names

IDNs (Internationalized Domain Names)®® s&o nomes de dominio representados por
caracteres ndo-ASCII, existentes em diferentes linguagens locais. Atualmente, IDNs estdo
implementados em contextos bastante restritos, por exemplo dentro de um Unico pais.
Ainda néo existem mecanismos que permitam a plena utilizacdo de IDNs em escala global.
Entre as vérias propostas em estudo na ICANN, esta previsto um fast track para a répida
implementacdo de um ndmero restrito de IDN ccTLDs?. Existem no entanto opinides
contrérias a introducdo de IDN ccTLDs sem que simultaneamente sejam possiveis IDN
gTLDs.

As seguintes questdes foram levantadas pelos participantes:

- A ICANN estaria estudando IDNs ha mais de sete anos. Agora seria necessario
estabelecer um prazo final para sua implementacdo e abrir imediatamente as aplicagdes.

- Deveria ser concedido maior poder as proprias comunidades culturais e linguisticas
para tomarem decisdes em questdes relacionadas a IDNs, tais como o uso de strings de
dois e trés caracteres.

- Um representante japonés afirmou que o governo daquele pais iniciou o processo de
implementacdo de IDNs, propondo a criacdo de um novo registry para o ccTLD
baseado em IDNs, distinto daquele que administra o ccTLD ASCII.

- A discussdo sobre a introducdo simultdnea de IDNs em gTLDs e ccTLDs estaria
causando prejuizo, pelo atraso na introdugdo dos IDNs. N&o se deveria exigir esta
introducdo simultanea. Aquele que comecar a implementagdo primeiro (possivelmente
ccTLDs) ird desenvolver uma experiéncia que serd aproveitada posteriormente pelo
outro.

- Foi proposto que houvesse um fast track também para gTLDs, como estd sendo
definido para ccTLDs, pois a introducdo apenas dos ccTLDs com IDNs ir4 causar uma
perda de interoperabilidade, por exemplo na troca de e-mails entre dominios distintos.

- Foi lembrado que a internet abrange hoje quase dois bilhGes de pessoas, mas que as
préximos dois bilhdes de usuarios virdo da introducao de IDNs. Foi afirmado que IDNs
ainda ndo obtiveram a prioridade devida na ccNSO?® e na GNSO. Foi sugerida entdo a
criacdo de uma nova organizacdo de suporte, voltada exclusivamente para IDNs. Isto
iria aumentar a confianca institucional na ICANN por parte das comunidades
envolvidas com IDNs.

%8 http://www.icann.org/en/topics/idn.

27 http://www.icann.org/en/topics/idn/fast-track.

%8 A ccNSO é a organizagdo de suporte na estrutura da ICANN que redine os envolvidos na gest&o dos
ccTLDs. Ver em http://ccnso.icann.org.




- Foi questionado se a implementacdo de strings de um ou dois caracteres, no contexto de
IDNs, era realmente um problema técnico ou se isto ndo se resumia a uma questdo
politica.

Na reunido do Board no dia seguinte ao Forum Publico, foi relatado que continua sendo
discutida a questdo das strings de um e dois caracteres. Atualmente, strings de dois
caracteres sdo reservadas para ccTLDs. No entanto, strings de um e dois caracteres
representam palavras com significado relevante em muitas linguas e ndo deveriam ser
proibidas para gTLDs. Também foi relatado que continua a discussdo sobre variantes®, ja
que elas podem confundir usuarios, embora sua ndo existéncia possa prejudicar muitas
culturas. O Board solicitou ao staff da ICANN que crie um grupo de trabalho com expertise
em linguistica para estudar estas questoes.

2 Em muitas linguas, existem mdltiplas representacdes (variantes) para uma mesma letra ou fonema ou
conceito. TLDs variantes sdo aqueles que contém uma ou mais variantes de um de seus caracteres.



